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oPATRENi oBEcNE PovAHy

Ministerstvo zemdddlstvi jako istiedni orgen statni sprAvy lesi, vdcnd pfislusny podle
ustanoveni S 49 odst. 2 pism. a) zakona d. 289/1995 Sb., o lesich a o zm6n6 a dopln6ni
n6Kenich zdkont (lesni z6kon), ve zndni pozd6j5ich pfedpis0 (deb jen ,,lesni z6kon"),
vyddvd s odkazem na ustanovenl S 171 a ndsl. zdkona d.500/2004 Sb., spravni f6d, ve
zndni pozdEjSlch pledpisU, ndsledujici

opatfeni obecn6 povahy:

1. l\rinisterstvo zemedElstvi podle ustanovenl S 32 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona naiizuje
vlastnikim les0 na Uzemi Cesk6 republiky zpracoveni teZeb nahodilich, vzniklych ke dni
Udinnosti tohoto opatieni, a to nejpozd6ji do 31. bfezna 2018.

2. Naiizeni uvedene v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na izeml narodnich parki a na lesy
v jejich ochrannYch pdsmech.

3. Toto opatFeni obeane povahy nabiva Udinnosti patnActim dnem po dni vweseni veiejn6
vyhl65ky, Kerou je toto opatleni obecne povahy ozn5meno, na Uiednl desce Ministerstua
zem6d6lstvl.

Odlvodneni:

Nepfizniv6 klimatick6 podminky, zejm6na dlouhodobi sra:kovli' deficit, pnvodily oslabeni
vitality a odolnosti zvld5t6 jehlidnabich lesnich porosti prakticky na cel6m lzemi eesk6
republiky. To m6 za nasbdek premnozeni hmyzich skudc0 lesnich porost0 (podkorniho
hmyzu), ktere v ndktenjch krajich dosahlo ji: kalamitniho stavu. Velkd ddst lzemi eesk6
republiky byla navic v prob6hu m6sice srpna a lijna opakovane zasazena silnymi vichlicemi



eejmena 29. tijna 20'17), jejichz n6stedkem je datgi rozs6ht6 katamitni pogkozeni tesnich
DOrOSti.

K bodu 1 vyroku:
Podle ustanoveni S 32 odst.2 pism. a).lesniho z6kona mize orgdn statni spravy lest pfi
vzniku mimoiednych. okolnosti_ a nepledvidan)tch Skod v lesich naiidit vlastnik0m lesa, mimo
Jrne. zpracovAni tezeb nahodilich ve stanovendm rozsahu a terminu.
Nynejij,rozsah piemnoieni hmyzich _Skr:ldci lesnich porost0 a vdtrn6 kalamita jsou
mimoladnimi okolnostmi, resp. nepledvidanymi Skodami ve smyslu ustanoveni S 32 odat.2
lesniho zakona.
y_rf]-"giT | !"rr,..9 se.nyn6jsi katamitni situace v tesich tik6 v r0zn6 mife praKicky ceteho
u-zemr uesKe rep,ublrky, je orgenem st6tni sprevy bs0, v6cn6 piislusnim k naiizeni 

-opatfeni

l\,/iinisterstvo zemedelstvi, a to podle ustanoveni S 49 odst. 2 pi;m. a) lesniho zarona.

Pokud jde o rozsah zpracovdni tdzeb nahodilich, ten je vymezen tak, Ze jde o nahodil6 t6rby
vznikl6 ke dni, resp. do dne 06innostitohoto oDatieni.
Termin ke zpracov6ni tohoto rozsahu nahodilych t6ieb se stanovl do 31. biezna 2018, tak,
aby.b,yl stanoveni rozsah nahodillich t6teb zpracoven s dostateenim dasowm piedstihem
preq rm, nez nastane obdobi. ve kter6m lze pledpokledat poaatek vivinu novich generaci
podkorniho hmyzu.
ostatni' zejm6na pozddji (po udinnosti tohoto opatreni) vznikrd nahodire t6:bv budou vsemi
vlastniky_ lesfi i nadete plynute zpracovavdny tak, jak to piedpoklddd ustanoveii S 33 odst. 1,
veta prve, lesniho zdkona, a ve th0tdch stanovenych v S 4 odst. 3 vyhlesky d. td1l1996 Sb.,
ve zn6ni pozddj$ich pledpis0.

Zpracovenim nahodilych t6:eb se v remci tohoto opatieni rozumi nejen vytdzeni hmyzimi
Skidci napadenych stromi, ale istrom0 poskozenich (polom0), vyvrricenycn apod., a dete
p!9]-:9::l ":?n":" 

v soutadu s.piistusnimi prdvnimi piedpisy. Smrkove dtivi z v6trnfch
lal?mrt (pouze vyvraty,. odiiznut6 od paiezu v z6v6ru zimniho obdobi), pro hmyzi Sk0dce

l::liiT !yr9y::) atraktivni a jimi lo,sud nenapaden6, mize byt vlastnikem tesa vyuzito
jaKo obranna opatieni pro jarni rojeni kirovc0 v roce 20.j9.

Realizaci tohoto opatieni v celem rozsahu je vlastnik lesa povinen zabezpe6it ve
stanovenem terminu budto vlastnimi silami a prostiedky, nebo smluvnd zaji5t6nyimi
dodavatelshimi kapacitami.

K bodu 2 vyroku:
Nai2eni podle bodu 1 tohoto opatfeni-se nevztahuje na lesy na izemi ndrodnich park0 ajejich ochranntch pdsem, Ker6 jsou v pitsobnosti l\,Ii;isterstva Zivotniho prostiedi.

K bodu 3 viroku:
Opatleni obecne povahy nabiv6 podle ustanoveni S 173 odst. 1 sprdvniho iedu Udinnosti
patnactym dnem po dni vyveseni veiejne vyhlasky, kterou bylo dan6 opatieni obecn6
povahy oznameno- Podle ustanoveni S 25 odst. 3 spr5vniho iidu je dnem vyvCseni den
yly:::il, 11,rr:9"1 desce sprevniho organu, kteni pisemnost (zde: opatfeni obecn6 povahy)
oorucule, tedy Minjsterstva zem6d6lstvi.
Ode dne vyv6seni na [iedni desce Ministertva zemdddlstvl bude pisemnost (zde: opatfeni
obecn6 povahy) zvelejnena tez zp0sobem umozfrujicim dalkovi piistup.

VypoiadAni nemitek:

Podle ustanoveni S 172 odst. 5, vdta prve, spravniho i6du y/ast lci
preva, povinnosti nebo zejmy souvisejici s vikonem vtastnick'ho
opatienim obecn6 povahy plimo dotAeny, nebo, ureiJi tak sprevni org6n,

nemovitosti, jejichZ
pftva mohou bit
ijine osoby, jejicht
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opravndne zAjmy mohou bit opatienim obecn' povahy pfimo dotieny, mohou podat proti
nevrhu opatieni obecn6 povahy pisemne odlvodndne nem ky ke sprevnimu org^nu ve lhi.ttd
30 dnl ode dne jeho zveiejndni.
Navfh opatfeni obecn6 povahy byl na Uledni desce Ministefstva zem6ddlstvi vyv6Sen dne
1-4. zAtl2017 a ttz den byl elekronicky zasl6n do datovych schranek v$ech obci na Uzemi
Ceske republiky. Mimoto bylo lpln6 zndni nevrhu opatieni obecn6 povahy zvefejndno t6Z
zp0sobem umoiiujicim delkov), piistup, tedy na internetovych strinkech Mlinisterstva
zem6dalstvi.
Dnem zveiejn6ni nevrhu opatleni obecne povahy je den, kdy byl ndvrh opatFenl obecne
povahy doruden, tzn. oznamen veiejnou vyhlaSkou; s pfihlednutim k ustanoveni S 25 odst.2
sprilvniho iedu (dorudeni vefejnou vyhleSkou) je dnem zveiejneni n6vrhu opatieni obecn6
povahy patnacty den po vyveseni n6vrhu opatfeni obecn6 povahy na Uiedni desce
l\,rinisterstva zemEd€lstvi. Timto dnem je 29. zeii 2017.
Lh0ta pro pod6ni pisemnych a od0vodnenich n6mitek k n6vfhu opatfeni obecne povahy
skondila dnem 30. lijna 2017.
Do 30. iijna 2017 podaly plsemn6 namitky k nevrhu opatieni obecn6 povahy subjekty
uveden6 v pllloze 6. 1, ktere je nedilnou soudSstitohoto opatieni.
Podle ustanoveni S 172 odst. 5, v6ta tieti, spr,vnlho ledu o ndmitkech rozhoduje spr6vni
orgdn, kteni opatieni obecn6 povahy vydave.
Podle ustanoveni S 172 odst. 5, v6ta pete, sprrvniho iadu rozhodnuti o namitk,ch, kter6
musi obsahovat vlastni odivodn6ni, se uvede jako soud,st od0vodndni opatfeni obecn6
povany.

Eezhed!.cg-e-E6Ellt4Eb:

l. Udastnici lizeni o namitk6ch
Udastniky lizeni o namitkach jsou subjekty uvedene v pfiloze 6. 1, kterd je nedilnou soud6sti
tohoto opatfeni.

ll. Neodtvodn6n6 n6mitky
Tii ze subjekt0, uvedenych v piiloze d. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obec
Dolni Zandov podaly sice ve lh0td namitky textem identick6, nicmene zcela neod0vodnen6.
Ndmitky t6chto tfi idastniki ilzeni Ministerstvo zemddelstui pro nedostatek odrivodn6nl
zamlta.
Odlvodneni:
N4mitky vlastnlki nemovitosti, jejichZ pr6va, povinnosti nebo zejmy souvisejtcl s vi'konem
vlastnick6ho ptava mohou btt opatFenim obecne povahy piimo dot6eny, nusi bit podle
ustanoveni S 172 odst. 5, vdta pNA, sprAvniho f6du, pisemn' a odivodndn'. Nejso|"li
od0vodndn6, nelze je vdcne vypof5dat a nezbiva, neZ je pro nedostatek odtvodndni
zamitnout.

lll. Namitky podan6 podle lednoho spolein6ho vzoru

Celkem 115 subjekt0, ktefe jsou v piiloze 6. 1 vytisteny aervenou barvou, podalo ve lh0te
pisemn6. a od0vodnen6 ndmitky k nevrhu opatFeni obecne povahy, pii6em: vzhledem
k form6 a obsahu je zcela zfejme, Ze ve vsech pfipadech jde o ndmitky vypracovan6 podle
jednoho spole6n6ho vzoru, tedy ijednotne (stejn6) odivodnen6. Za tohoto stavu lze o vsech
t6chto nemitkech rozhodnout spoleen6.

V ddsti ll. odstavci 2. namitek vypracovanich podle spoledn6ho vzoru je namitano, :e
"Ministerstvo zemedAstvi je podle S 49 odst. 2 pism. a) lesnlho zAkona opftvndno naFidit
zastaveni jintch teZeb net t'Zeb nahodilich a zpracov^ni tdieb nahodilich ve stanovenem
rczsahu a termlnu pouze formou individu^lniho prevniho al<tu s konkr'tn6 ur6enim
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adresetem, tj. formou spr4vniho rozhodnutl', a 2e "nevrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemdddlstvi a v rozpotu s pdncipem vazanosti orgeni! veiejne moci (princip
legality vefejne moci) zdkonem, jak je zakotven do AL 2 odst. 3 Ustavy'.

Tyto nemitky Ministerstvo zem6ddlstvi zamila.

Odivodndni:
Argumentace odkazem na usfarovenl S 32 odst. 3 Oe. odkazu pod iarou e. 14) lesniho
z^kona je ryze ieebve a nemistne, protoZe toto ustanoveni odpovidA pr1vni tpravd z roku
1995, kdy byl pfijat lesnl z4kon, a kdy odkaz pod iarou e. 14 odkazoval na zekon 6.

425/1990 Sb., o okresnich (tfadech.

Nemene itAelove je i polemika o tom, zda s pFih6dnutin ke $Avajlclmu zn6nl ustanoveni S
32 odst. 2 a 3 a S 49 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona Ministerstvo zemed6lstvi ie ci neni
opr,vnano vydat opatFeni obecne povahy, a zev6r nemikujicich subjel<til o tom, Ze
Ministerctvo zemedq stvi takove opr6vn4ni neme.
Ministerstvo zemdddlstvi obecnd konstatuje, ze sprevni organ vyde opatFeni obecne povahy
tehdy, pokud jde o feieni z4leiitosti, ftere svim obsahem spade do pttsobnosti spftvniho
1Fadu, kdy v'ak soudasng nelze vydat spravni rozhodnuti (individu'hi pravni akl), ptotoze
adresaty vydevaneho opatieni obecn6 povahy je neureit1, resp. neuriitelni okruh subiekti;
tim se opatfenl obecne povahy IiSi od Fizeni s velkim potten tdastnik1.
Tak je tomu i v tomto ko4kretnlm piipad6, kdy je podle S 49 odst. 2 pism. a) lesniho z^kona
v pisobnosti Ministerstva zemidebtvi rozhodnout o uloZeni opatFeni podle S 32 odst. 2
pism. a) lesniho zAkona, kdy vEak adresebm bkoveho opatleni je neur6itY, resp. neuiitelny
oktuh subjektI, tedy nejen v5ichni vlastnlci lesi, ale take v{ichni pachfin bsi, kteli maii
podle S 58 odsf 1 lesnlho z^kona prAva a povinnosti vlastnika lesa.

V 66sti ll. odstavci 3. n6mitek vypracovanich podle spoledn6ho vzoru je namit6no, Ze

,pojmove nejednotnost mA za nAsledek neuftitost nevhu", kdyz tato "pojmove nejednotnost"
se mA tikat toho, Ze n6vrh opatieni obecn6 povahy ukl6dal zastavenijinych teZeb nez t6:eb
nahodilych v lesnich porostech dfevin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdy: slovni spojeni ,lesni porosry dfevin rodu smrk a borovice' maji jiny obsah nez vliraz
,,smrkove a borov6 porosty".
Bez ohledu na to, ze lze namitku v t6to 66sli oznaeft za zcela Uaelovou, je tieba konstatovat,
Ze zmgnou vyroku vtomto opatfeni obecne povahy oproti jeho n6vrhu bylo t6to namitce
faKicky vyhov6no.

V ddsti ll. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spolean6ho vzoru je namit6no, ie
,,rozpor mezi virokovou 6estl a odivodnenim navrhovaneho opatfenl obecne povahy se ftke
rovn4t t4Zby venoinich stromki".
Pn striktne gramaticky pojat6m v,iklad0 Wroku by bylo mozno povaiovat tuto ndmitku na
od0vodn6nou, nicmend i zde [rinisterstvo zem6d6lstvi konstatuje, ze zmenou Wroku v tomto
opatieni obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo t6to nemitce faKicky vyhovino.

V a,sti ll. odstavci 5. niimitek vypracovanych podle spoledn6ho vzoru je namitdno, ze

,,pFedkladatel n,vrhu tak chybne a bez pftvniho dtvodu navzejem zam4rtuje oprcvne
prostiedky proti v'islednenu opatreni obecn' povahy a opravne prostiedky proti ieho
n6vrhi'.
Tato ndmitka Wchezi ziejmC z nepochopeni zem6ru sprevniho orgdnu (Ministerstva
zemad6lstvi), Keni do ndvrhu opatienl obecn6 povahy logicky uvedl poudeni, tikajlci se
rovnez jen nAvrhu opatfeni obecn6 povahy. Kzadn6 z6mdnd opravnich prostiedko tedy
nedoSlo.
zminku o mo:nosti uplatnit k n6vrhu opatienl obecn6 povahy pisemne pfjpominky (S 172
odst. 4 sprdvniho i6du) navrh opatieni obecne povahy skute6n6 neobsahoval, obsahovalje
vsak dopliujici (vysv6tlujici) dopis Ministerstva zem6dElstvi (e. j. 55616nO17-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017\, rczeslanf elektronicky viem obclm, ktenim bylo piedchozi den (14. 9.
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2017\ rozeslAn nevrh opatFeni obecn6 povahy. Mimoto se konstatuje, :e k navrhu opatfeni
obecne povahy obdrzelo Ministerstvo zem6d6lstvl dtyli plipomlnky (viz dale).
Sama skutednosl, Ze l\rinisterstvo zemddelstvi obdrzelo znadn6 mno:stvi plipominek a
nemitek, sveddi o dostatedne srozumitelnosti pouaeni o opravnych prostfedcich obsa:eneho
v n6vrhu opatfeni obecne povahy.

V ddsti ll. odstavci 6. nemitek vypracovanych podle spoledneho vzoru je namitano, mimo jin6
zejm6na to, :e plosni zdkaz prov6d6t mitni !mysln6 tdzby na cel6m 0zemi Ceske republiky
je nepfim€ienym zesahem do pr6v vlastniki lestr a Ze subjeKy pfedkladajlci namitky budou
navrhovanim opatfenim obecne povahy na svich pravech omezeni zcela nadbyte6n6 a
neDroDorcionaln6.
Ministerstvo zemdddlstvi tyto n6mitky v zesad6 akceptuje a na vysv6tleni dod6ve, ie pii
rozhodovdni o tom, jahi md byt [zemni rozsah z6kazu jinych t6:eb nez t6zeb nahodilych
bylo vedeno t6Z snahou omezit na piechodnou a relativne krAtkou dobu i6innostizekazu (do
konce roku 2017) pfisun daliiho surov6ho dfivi na domdci trh se dievem, kde bylo a dosud
je takove mnoistvi dfeva, ktere plekraduje motnosti domrcich zpracovatelskich kapacit a
ke Skode vlastniko les0 srSzi ceny dieva.
Nicmend izde je tieba konstatovat, ie zmdnou vyroku v tomto opatieni obecn6 povahy
oprotijeho nevrhu bylo uvedenym nAmitkem faKicky vyhovano.

V d6sti ll. nemitek Wpracovanych podle spoledn6ho vzoru je odstavec 7. u subjekl0
pod6vajicich tyto nemitky obsahov€ rozdilnli v zdvislosti na konkr6tnich podmlnkach
namitkujiciho subjektu.
PraKicky ve vsech tCchlo niimitkdch je vsak poukazovano zejm6na na to, Ze
- v lesich nAmitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pacht],le lesa) neni :6dna, ani k0rovcov,,
ani vdtrn6 kalamita, nebo jen v takov6m rozsahu, Keri je pr0b6:nd zpracovdvan a neni tedy
dovod omezovat ostatni {myslne t€zby dleva,
- iplny zikaz jinych ne: nahodilych tdieb znamen5 na stran6 n6mitkujiciho subjektu vznik
piek6zky v pr6ci na stran6 zam6stnavatele, kteni pak musi zamestnanci (zamdstnanc0m)
podle S 208 zekoniku prece vypldcet n6hradu mzdy ve visi primgrneho platu,
- lplni zAkaz jin.{.ch nez nahodilych taieb znamend vipadek piedpokledanych pfijm0 (trzeb
za prodej dieva), coz me za ndsledek ohro:eni ekonomick6 stability n6mitkujiclho subjektu,
a dalgi.
obecn6 lze takov6 ndmitky ze strany ndmitkujiciho subjektu oznaail za pochopiteln6.
Ministerstvo zemad6lstvi bez toho, aby hodnotilo v6cnou odtvodnenost t6chto n6mitek
v konkretnlch piipadech jednotlivych n,mitkujicich subjekt0, konstatuje, ie zmdnou vyroku
v tomto opatfeni obecn6 povahy oproti jeho nevrhu bylo uvedentm n6mitkam fakticky
vyhov6no.

v. Namitky deviti obci podan6 podle jin6ho spolein6ho vzoru

Celkem devgt obcl, kter6 jsou v pfiloze d. 1 vyti5teny modrou barvou, podalo ve lhirt6
pisemn6 a od0vodndn6 n6mitky k n6vrhu opatleni obecn6 povahy, pfidem: vzhledem
k forme a obsahu je zcela ziejm6, :e ve vsech pfipadech jde o nemitky vypracovan6 podle
jednoho spole6n6ho vzoru, tedy ijednotne (stejnd) od0vodnCn6. Za tohoto stavu lze tak€ o
vsech t6chto namitk6ch rozhodnout spolean6.

V odstavci 1. namjtek se uvAdi, :e opatieni obecn6 povahy je neupln6, protoie je vyddno
v zAjmu jinich vlastnik0 lesa, ne: je dan6 obec, kter6 na vyddni opatleni nemA zajem, aniz
by bylo podle S 32 odst.3lesniho z6kona rozhodnuto, kdo ponese ndklady spojene
s naiizenim, jez dan6 obci vznikly (u5l' zisk). Obec sama diky vdasn6 asanaci napaden6ho
dfivi neme ve svvch lesich zvyseni vyskyt hmyzich sk0dci.
Ministerstvo zemeddlstvi konstatuje, Ze tato aest namitky je vdcnE nesprdvna, protoze
vych,zi z nepochopeni smyslu ustanoveni S 32 odst. 3, vdta druhe, lesniho zakona.
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Subjektem, kter6mu mir:e byt podle ustanovenl S 32 odst. 3, vEta druhe, lesniho zdkona
uloiena povinnost k UhradE nekladi, mi:e byt pouze subjekt odlisn), od vlastnika lesa.
NaFlzeni zastaveni jin),'ch tdzeb, nez t62eb nahodilych, vydane z divodu vzniku
mimofiidntich okolnostl a nepiedvidanych Skod v lese podle S 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zekona, nezaklede bez dalsiho ndrok na n,hradu n6klad0 podle ustanoveni S 32 odst. 3,

vdta druhe, bsnlho zekona vlastniku lesa, vjehoZ lese vdan6 dobC shodou okolnosti
mimofedn6 okolnost nenaslala nebo nepiedvidan6 Skoda nevznikla.
Plesto, co je uvedeno vyse, vsak lvlinisterstvo zem6dalstvi konstatuje, :e zm6nou viroku
v tomto opatfeni obecne povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to nemitce fakticky vyhov6no.

V odslavci 2. nemitek se uvadi, :e se navrzene opatlenl nezakldde na re6ln6m stavu vdci,
proto:e na pfevSZne dAsti fzemi eesk6 republiky k Ziidnemu plemnozenl hmyzich gk0dct:l

nedoSlo.
lvlinisterstvo zemeddlstvi konstatuje, :e tato 66st namitky nebere v lvahu jednak to, ie
kalamitni situace neni zpf]sobena jen plemnorenim kirovct, ale i klimatickymi extr6my
(vichfice), a ddle to, ie pokud je naiizeno zastaveni jinych te:eb nez tazeb nahodilych, je
vedlejsim efeKem takoveho opatieni tak6 omezeni piisunu daliiho dfeva na trh zaplaveny
dfevem, Kere musi bVt piednostne zpracovano jako tezba nahodile, nehled6 ktomu, Ze
v6tn6 smrsf 229. iijna 2017 postihla v rizn6 miie lesni porosty prakticky na cel6m uzemi
eesk6 republiky.
Piesto, co je uvedeno vi5e, vsak lvlinisterstvo zem6dalstvi konstatuje, :e zmenou viroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to ndmitce fakticky vyhov6no.

V odslavci 3. ndmitek se uvadl, ze neni ziejm6, od jakeho zastoupenl smrku a borovice
v lesnich porostech me z1kaziinvch nei nahodilych t6:eb platit.
Bez ohledu na to,:e lze namitku v t6to d6sti oznadit za zcela idelovou, je tFeba konstatovat,
,e zm6nou vyroku v tomto opatlenl obecn6 povahy oproti jeho ndvrhu bylo teto nAmitce
fakticky vyhovano.

V odstavci 4. ndmitek se uvddi, Ze by Ministerstvo zem6delstvi m6lo det piesni vyklad, Kef6
stromy maji byt pfi likvidaci k0rovce odstrandny, aby to je5t6 bylo mo:no povazovat za t6zbu
nahodilou.
Ministerstvo zemdd6lstvi konstatuje, Ze tato a6st n6mitky je nejen odelove, ale i svrchovane
neprofesionalni. Kazdy zplsobili odborny lesni hospoddi vi, jak postupovat v piipadE
kalamitniho vyskytu podkorniho dfevokazneho hmyzu (k0rovcr:r), resp. m0ze se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kirovcim na smrku.

V odstavci 5. namitek se lvadi, 2e naiizeni znemo:nl pracovni dinnost zam6stnanc0m a
zivnostnikom v tezbe dlivi.
lvlinisterstvo zemddelstvi konstatuje, :e tato d6st ndmitlq je pochopitelne a Ze zm6nou
vyroku v tomto opatFeni obecn6 povahy oproti jeho navrhu bylo t6to n6mitce fakticky
vyhovino.

V odstavci 6. n6mitek se uuAdi, Ze ie obecne zn6mou skutecnosti, Ze plidinou piemnozeni
kirovc0 je na mnoha mistech kromd sucha tak6 zp0sob hospodaieni u st6tniho podniku
Lesy Ceske republiky, kde soudasny system zaddveni komplexnich zakezek je v pfipad6
olemnozeni k0rovce nefunkdni.
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje; ie tato 6ast nemitky se samotn6ho nevrhu opatfenl
obecn6 povahy netyke, a jako takovou ji nelze vypolddat.

V odstavci 7. namitek se uvddi, Ze mistni pilaFsk6 provozy potiebuji kvalitni derstvou
smrkovou kulatinu a Ze plipadne zastaveni jinych nez nahodilych tezeb tyto zpracovatele
dieva tdZce poikodi.
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Ministerstvo zemedElstvi konstatuje, Ze tato dast n6mitky je pochopitelne a :e zm6nou
viroku v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu bylo teto nemitce fakticky
vyhovdno.

V odstavci 7. ndmitek se uvddi, te pauielni z6kaz t€zby smrku a borovice na cel6m Uzemi
republiky odporuje duchu lesniho zekona, Ze ustanoveni S 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zekona me byt pouziveno jen v konkr6tnich pfipadech a u konkr6tnich vlastnik0 lesa a ie
takovy z6kaz je hrubim zdsahem do vlastnickych pr6v vlastnik0 lesu.
lrinisterstvo zemdd6lsivi konstatuje, :e piesto, Ze tato dest ndmitky vychezi z nepochopeni
smyslu a ieelu ustanoveni S 32 odst. 2 pism. a) lesnlho zakona, bylo zm6nou Wroku v tomto
opatfenl obecn6 povahy oprotijeho nevrhu t6to d6sti n6mitky faKicky vyhovdno.

V. Ostatni nemitky

V. 1. Nemitky m6sta Ko:lany
Mdsto Ko:lany namitA, mimo jin6, :e
- v lesich m6sta neniiddn6 nezpracovand kalamitni dfevni hmota,
- zam€stnava osoby samostatna vyd6ledn6 6inne, her6 by zostaly bez pr6ce a pfijm0,
-jsou ohro:eny regionelni pilalske provozy.
Ministerstvo zem6delstvi lyto ndmitky v zAsad6 akceptuje a konstatuje, Ze zmanou vyroku
v tomto opatfeni obecne povahy bylo t6mto n6milkdm fakticky vyhovdno.

V. 2. Ndmitky Karla Popa, And6lsk6 4, Jablonec n/N
Korel Pop namite, Ze je vlastnik lesa a topi dfevem. Uvadi, ze na cel6m okrese neni kirovec
a:ddn6 mimofedn6 polomy a proto se domniv6, ze by se opatfeni nemdlo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na celt Liberecky kraj.
ilinisterstvo zem6d6lstvi konstatuje,:e namitky uv6den6 drobnym vlastnikem lesa z okresu,
Ker,i neni postiren k0rovcovou kalamitou, jsou pochopiteln6 a Ze zmCnou Wroku v tomto
opatfeni obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo temto nAmitk6m faKicky vyhovdno.

V. 3. N6mitky m6sta Cesk6 Kamenice
M6sto Ceskd Kamenice namiE, Ze
'l) lesy v oblasti mdsta nebyly postizeny v6trnou smrsti ani pfemnozenim hmyzich Skidci,
2) opatleni by se m6lo vztahovat i na lesy na 0zemi ndrodnich park0, kde dochezi k niceni
lesnich porostfr hmyzlmi gkidci.
l\,rinisterstvo zemdd6lstvi
- konstatuje, ie prvni n6mitce bylo zmCnou Wroku vtomto
oproti jeho nevrhu faKicky vyhov6no,
- druhou nemitku zamM, protoze neni v pisobnosti
ie6it problematiku hospodafeni v narodnich parcich a ani
vydevaneho opatieni obecne povahy.

V. 4. Nemitky Jindiicha Viznera, Makolusky 35
Jindlich Vlzner namitd, mimo jin6, ie nelze zastavit ldzby v probirkovych porostech a Ze

opatieni obecn6 povahy m6lo bit vyhle$eno pfed 3 - 4 m6sici. Ve zbytku textu jde o
pfipominky k hospodaFeniv leslch, Ker6 se nevztahuji k nevrhu opatieni obecn6 povahy.
Ministerstvo zemed6lstvi konstatuje; :e zm6nou viroku v tomto opatieni obecne povahy
opfotijeho n6vrhu bylo uvedenym namitk6m, Ker6 se iikaji ndvrhu opalleni obecn6 povahy,
fakticky vyhov6no.

V. 5. N6mitky Arcibiskupstvl prazskeho
Arcibiskupstui pra2sk6 namit6, mimo jin6, Ze navrien6 plosne opatleni pfinesi soukromym
vlastnik0m lesi 6etn6 negativni dopady a pfeneslje do region0 a na subjekty, her6 pfidiny

ani dtrsledky soudasne situace nezavinily a nijak ji neplit6Zuji. Zav6rem navrhuje, aby ze

opatieni obecne povahy

Ministerstva zem6ddlstvi
to nebylo a nenl cilem
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zdkazu prov6d6ni jinich nez nahodilych tezeb byla ddna vijimka pro vychovne zasahy
v porostech do 40 let vdku.
Ministerstvo zemddelstvi konstatuje, ie zmenou vyroku v tomto opatieni obecn6 povahy
oprotijeho nevrhu bylo v$em n6mitkdm Arcibiskupstvi praZskeho faktjcky vyhov6no.

V. 6. NAmitky obce Chlum
Obec Chlum namit6, :e ve svych lesich neeviduje:ddn6 nezpracovan6 nahodil6 t6:by a Ze
ji navr:en6 opatieni ekonomicky poskodl.
Ministerstvo zemddelstvi tyto namitky v zdsadE akceptuje a konstatuje, Ze zmEnou vyfoku
v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho ndvrhu bylo t6mto nemitkem faKicky vyhov6no.

V. 7. Nemitky obce Vilemov, mdsta Velki Senov a obce Lobendava
Obec Vil6mov, m6sto Velhi Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem praKicky
toto:ne namitky, ve ktenich shodn6 uvdddji, mimo jin6, Ze se jako vlastnici lesi nachdzeji
daleko od kalamitnich oblasti, :e k0rovec je vjejich lesich pouze v zekladnim stavu, :e
vynos z hospodafeni v lesich je zdsadnim zdrojem pfijm0 obce (mdsta) a Zildaji proto o
piehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho p0sobnosti byly vyloudeny regiony, ktenich se
kalamita netlike, anebo Kere ve$kerou nahodilou t6zbu vdas plednostne zpracovaly.
Ministerstvo zemed€lstvi tyto nilmitky v zdsade akceptuje a konstatuje, Ze zm6nou vyroku
v tomto opatfeni obecn6 povahy oprotijeho nevrhu bylo tdmto nemitkem faKicky vyhov6no.

V. 8. Nemitky Ing. Dusana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u lriroslavi 16
Ing. Dusan Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namita zejm6na, Ze navr:en6 opatfeni postihuje
zodpovedne vlastniky lesir, Ze bude pro mnohe subjeKy znamenat vdzn6 ekonomicke aZ
likvidadni poti:e a:e navr:en6 opatieni zakniv, nedinnost a nefunkdnost stdtnispr6w les0,
kterd nekontroluje a nevymah5 pfednostni zpracoveni nahodilych tdzeb.
Ministerstvo zemddelstvi konstatuje, :e tyto nemitky v zdsadd akceptuje a :e zm6nou viroku
v tomto opatFeni obecn6 povahy oprotijeho navrhu bylo t6mto nrmitkem fakticky vyhovEno.
C6st namitek tykajici se qitek na adresu org6ni s€tni spr6vy lesi se samotneho navrhu
opatieni obecn6 povahy netlika.

V. 9. Namitky firmy Farm Stradonice s. r. o., Damineves 35
Firma Farm Stradonice s. r. o. namite,:e k0rovcov6 dfivi na sv6m lesnim majetku zpracuje
do konce fijna 2017 a:e zastaveni Umyslnich tdzeb poskodi ekonomicky nejen firmu, ale i

lidi najat6 na tezebni i p6stebni prace.
Ministerstvo zem€ddlstvi tyto n6mitky v zesadd akceptuje a konstatuje, Ze zmdnou Wroku
v tomto opatfeni obecn6 povahy oprotijeho nAvrhu bylo tdmto n6mitkem fakticky vyhov6no.

V. 10. Ndmitky firmy Jan Parish - Spr6va Parishowch lesi. 2amberk
Firma Jan Parish - Sprdva Parishovich les0, Zamberk namit6, mimo jin6, Ze na lesnim
majetku, Keni spravuje, neni dlouhodobe zv],Sen), Wskyt k[rrovce a ostatni nahodile tdzby
.,sou zpracoveny, :e navrhovana opatieni jsou prov6d6na ve prosp6ch tietich osob a proto
m6lo byt podle S 32 odst. 3 lesniho zakona urdeno, kdo ponese ndklady s tim spojen6, Ze
pllpadni zekaz t6:eb v porostech do 40 let veku je v fozporu s n6kolika ustanovenimi
lesniho zAkona a Ze zAkaz t6zeb podle nevrhu opatFeni obecn6 povahy ohrozuje
ekonomickou stabilitu Dodniku.
Ndmitka tikajici se ustanoveni S 32 odst. 3lesniho zAkona vychdziz nepochopeni smyslu a
[6elu zmin6n6ho zakonn6ho ustanoveni (viz vi5e), stejn6 jako namitka o tom, Ze piipadny
zdkaz t6:eb v porostech do 40 let veku je v rozporu s nekolika ustanovenimi lesniho zakona.
Dojdeli v dfisledku vzniku mimofednich okolnosti a nepiedvidanych Skod v lesich k nafizeni
zastaveni jinych t6Zeb, nez t6:eb nahodilych, vztahuje se takov6 nailzeni i na proved6ni
t6:eb v porostech do 40 let vCku, ani: by to mohlo byt pokl6ddno za rozpor s jinimi
ustanovenimi zakona, napi. s ustanovenim S 32 odst. 5 lesniho zekona, Kerou pouze
obecnd ukl6d6 vlastniku lesa povinnost zvySovat odolnost a stabilitu lesa vychovou
v mladvch oorostech.
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Pfesto, co je uvedeno vise, vsak Minislerstvo zem6d6lstvi konstatuje, :e zmenou Wrokuv.tomto opatleniobecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo t6to n6mitce t;kticky vyhovEno.
Namitka o tom. Ze l\rinisterstvo zemEdelstvi nenl kompetentni k vyddnl op;ti;nl podle S 32
odst..2 lesnizdkona, neni nijak bli:e od0vodnena, a proto ji l\rinistersWo zem6d6lsivi zaiita.
l-T:!:: " 1gr,:e ani..plipadny kladny vystedek navrhovan6ho opafeni obecne povahy
nemoze vyrovnat moralni a ekonomicky dopad opatieni do soukrom6ho vlastnictvi, je
zm6nou vyroku v tomto opafieni obecn6 povahy oproiijeho ndvrhu fakicky vyhovdno.

V. 1'1. Nilmitky firmy Orlik nad Vltavou, s. r. o., praha
Firma Orlik nad Vltavou, s. r. o., praha namit6 zejm6na, Ze pausalni tvzeni o piemno:eni
hmyzich sk0dci na cete izemi repubtiky je chybn6, :e v6tsinu subjekt0, hospodaticich
v lesich ekonomicky poSkodl a namisto restriktjvniho opatieni navrhuie vvhldsit motivadni
podpory ke zvl6dnuti stavajiciho kalamitntho stavu. Ddte navrhuje zAiaz 0mystnfch t62eb
pouze ve statnich lesich a restrjKivni opatieni smErovat podle zjiii6n6ho skutedn6ho stavu a
na konkr6tni lesni majetky.
Ministerstvo 

-zemdddlstvi 
tyto.nemitky v z6sad€ akceptuje a konstatuje, :e zmdnou viroku

v tomto opatFeni obecn6 povahy oprotijeho nevrhu bylo t6mto n6mitkdm fakticky vyhovano.

V..12..Niimitky firmy Lesy Dotej$, s. r. o., Kukte a ndmitky manzet0 DotejSo\ ich, Kukle
Namitky firmy Lesy Dolejs, s. r. o., Kukle a nemitky manieto Dolejgornj,c'h, Klkle, jsou formou
iobsahem prakticky totozn6. Shodn6 se v nich namita, Ze kalamitni jtav v lesich se tlkd jen
n6heni-ch 66sti 0zemi Cesk6 republiky.a proto by i opafieni kjeho zvt;dnuti m;la Ljtt
Uzemne omezena, protoze tam, kde kalamitni stav v lesich neni, znamen6 opatieni pio
vlastniky les0 v62n6 ekonomicke probl6my. Ddle je namitdno nedostatedne od0vodn6ni
navrhu opatfeni obecn6 povahy.
Ministerstvo 

,zem6dalstvi tyto.ndmitky vzdsadd akceptuje a konstatuje, Ze zmdnou viroku
v tomto opatleni obecn6 povahy oprotijeho nevrhu bylo t6mto namitkem faKicky vyhov6no.

V. 13. NSmitky Josefa Homotky, Lesni hospodaistvi Liberec
Josef Homolka, Lesni hospoddistvi Liberec, namitd pouze, Ze na lesnim majetku, kde
hospodaii, nenl :5dn6 krjrrovcovd, v6tmd ani jin6 kalamita, p;oto s navrhovanym opatfenim
obecn6 povahy nesouhlasl a Zdda, aby bylo uplatnEno pouze v regionech, kde kalamitni stav
v lesich skutednd nastal.
Ministerstvo 

"zemdddlstvi 
tyto.niimitky vzasade akceptuje a konstatuje, :e zmenou vli,roku

v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu byio tEmto ndmitk5m fakticky vyhovdno.

Pouieni:
Proti rozhodnuti o ndmitkdch se podle ustanoveni S 172 odst. S, v6ta Sestd, sprdvniho fddu
nelze odvolat ani podat rozklad.

\&porudeni plipominek:

Podle ustanovenj. S 172 odst. 4 sprdvniho iddu mUZe kdokoli, jehoz preva, povinnosti nebo
:?]TI T"t"! byt, opafienim. obecn6 povahy ptimo dotdeny, uptatnit u sprdvniho orgenu
prsemne. patpominky, se Kerymije sprdvni orgen povinen se zabli,vat a vypoledat se s nimi
v jeho oditvodn6ni.

K,levrhu opatieni-obecn6 povahy byty vzneseny &yij pfipominky. Tyto piipominky uptatnily
- lmpergnace Sobdslav s. r. o., Sobdslav (29.9.2017\,
- Timber Production s. r. o.. Velk6 Karlovice (13. 10.2017\.
- Cobbler s. t. o.. Zaiove (6. 10.201|7),
- Nerodni dievafshi klastr, z. s. Ostrava (19. 10.201|7\.
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Ve v6ech piipadech jde o podnikatelsk6 subjekty, resp. jejich sdruZeni, Kere se zabwaji
zpracovanim suroveho dlivi, a kter6 shodn6 namitaji, :e
- produkuji v,irobky, na ktere je potiebnA derstve a zdrav6 dlevni hmota,
- vydane opatieni obecne povahy jim zamezi piistup k derstvemu smrkov6mu diivi, a
Ze proto budou nuceny zastavit Wrobu,
- omezeni nebo zastaveni v'iroby jim zpilsobi Wznamn6 gkody.

Pokud jde o vypofaddnl tEchto pfipominek, Ministerstvo zemddelstvi pouze konstatuje, Ze
zmdnou vyroku v lomto opatieni obecne povahy oproti jeho n6vrhu se tyto piipominky staly
bezpledm6tn]imi.

PouCeni:
Proti opatieni obecne povahy nelze podat opravny prostiedek (S 173 odst. 2 sprdvniho
16du).

Ing. Petr Bures
ieditel odboru

Plilohy:
1. Seznam pfipominek

Rozd6lovnlk

Vypraveno dne

Otisk UFedniho razitka
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